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Wer zweifelt nun noch wohl, daß der Beklagte essech, 
welcher, wenn er einwendet/ der Vertrag sen unter Bedingung 
geschlossen, beweisen müsse, daß dem Vertrage von seiner Seite 
eine Bedingung angehängt worden, als welche, gleich andern 
Nebeubesltlnmungen der Verträge zum Wesen des Vertrags nicht 
gehört, sondern von außen hinzukömmt. 

XIX. 

Beitrag 'zu der Lehre von der Delegation. 

Von 
I)r. G esterding, Professor der Rechte zu Greifswalde. 

§. 1. 

Aei der Delegation ist es sehr gewöhnlich, daß der 
Schuldner (als Delegans) dem Gläubiger (als Delegatar) 
seinen Schuldner (als clebkor cielegalus) substuuirt. 
Uoet <) nimmt die Überweisung seines Schuldners, von 
Smen des Schuldners, an den Gläubiger sogar in den Be. 
griff auf und nennt eine Delegation dieser Art eine Delegation 
in der entern Bedeutung. In weiterer Bedeutung sey es , setzt 
er hinzu, auch Delegation, wenn der Schuldner einem andern , 
als seinem Schuldner, den Auftrag mache, den Gläubiger an 
Stelle seiner zu befriedigen. 

Weder in der Sprache, noch in der Verschiedenheit der 
NechtSssrundsäye liegt ein Grund, der uns berechtigen könnte, 
den Begriff der Delegation auf den Schuldner des Schuldners, 
als c^bkol» cloleg-uus) einzuschränkcl! und auf eine höchst ent< 

t) ftä tjt. Oix. äs novat. et äei^st. §. lt. et 12. 
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behrliche Weife zwischen Delegation in engerer und weiterer 
Bedeutung zu unterscheiden. 

Die Gesehe kennen diesen Unterschied nicht; der Schuld- 
ner/ als Delegant/ kann seinen Schuldner dem Gläubiger sub- 
stituiren 2), er kann ihm aber auch einen andern/ der sein 
Schuldner nicht ist, an Stelle seiner zum Schuldner einsetzen 3). 
Beider Fälle erwähnen die Gesetze und behandeln sie auf die- 
selbe Weise, und- wie überhaupt bei der Delegation aller drei 
Personen Wille übereinstimmen und namentlich der cletmor 
cleles^uz einwilligen muß, Schuldner deS Delegatariuö wer- 
den zu wollen, an Stelle des Delegauten, bemerken sie nur, 
wie selbst in dem Fall, wenn der Schuldner seinen Schuldner 
substituirr, eö an der Einwilligung 'des Substituirten , Schuld- 
ner (desjenigen, der sein Gläubiger bisher nicht war, sondern 
nur seines Gläubigers Gläubiger) seyn zu wollen, nicht fehlen 
dürfe ^). 

§.2. 

Die Delegation involvin einen doppelten Vertrag , nämlich 
einen Vertrag zwischen dem Deleganten und dem Debitor cle- 
lessattlZ) welcher sich gegen den erstern verbindlich macht, an 
feine Stelle treten zn wollen, und dann einen Vertrag zwischen 
dem Dclegirten und dem Gläubiger, wodurch jener die Ver- 
bindlichkeit des Deleganten, an Stelle desselben, wirklich über- 
nimmt und ihn auf solche Art frei davon macht. Der letztere 
Vertrag oder die Ezpromisslon 5) geschieht nach romischen Recht 

2) I.. 3. et b. o. k. t. Ein Fall der Art I.. 36. D. 6e ^Ul« 

3) 1^. 6. O. 006. 

4) 1^. 6. 0. c!t. 

5) Der Ausdruck Expromission wird in den Gesehen so all- 
gemein gebraucht/ daß er jeden Vortrag, wodurch an die Stelle 
cincr vorigen Verbindlichkeit eine neue gesetzt wird/ unter sich 

dolium. 
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bekanntlich durch Stipulation , weil ein simpler Vertrag keine 
klagbare Verbindlichkeit bewirkt; hingegen erfordert der erstere 
keine besondre Form, sondern eS ist an der bloßen Einwilligung 
genug, denn er paßt unter die Form des Mandats. Der De- 
legam trägt nämlich dem äeditor cieieScUus auf, er ersucht 
ihn, als Schuldner an seine Stelle zu treten, und dieser ver- 
spricht eS. Von drückt sich so darüber aus, als sey dieser 
Vertrag ein bloßes manclalmn ̂e Fo/^e/^o 6)^- aber zu- 
nächst ist eS nicht die Absicht des Contrahenten , daß DelegatuS 
die Verbindlichkeit tilge, sondern , daß er sich gegen den Gläu- 
biger verbindlich mache, wodurch dann Folgewelse der bis- 
herige Schuldner seiner Verbindlichkeit ledig wird. Der Dele- 
gatus soll für jetzt gerade nicht zahlen, sondern an Stclle des 
bisherigen Schuldners zu zahlen versprechen. 

j. 3. 
Erst durch die, in Folge dieses Vertrags, geschehene Ex- 

promisslon oder den Vertrag zwischen dem clebkor de^alus 
und dem Gläubiger , wodurch jener sich gegen diesen verbindlich 
macht/ geschieht bekanntlich die Novation und wird der bishe- 
rige Schuldner seiner Verbindlichkeit entledigt. Die Expromission 

begreift, also nicht blos, wenn eine fremde Verbindlichkeit es 
ist, welche Jemand übernimmt, was wir ausschließlich Expro- 
mission nennen, sondern auch, wenn eine eigne durch das Sur- 
rogat einer neuen erseht und verändert wird. t^. Kn. v. acl 
8ctum klaceä. S- ^veranil Interpret. Iib< 2. cap. 46. Nr. 
4 6t 2. ^. N. käkmer aä §. 3. l. quidus mocli8 toll, 
odl. Averani und mit ihft, Böhmer unterscheiden drei 
All n einer solchen Expromission in dieser allgemeinen Bedeu- 
tung, nämlich «)Expromission, wobei die Personen des Schuld« 
ners und Gläubigers unverändert bleiben; 2) wenn der Oläu« 
big er verändert wird; 3) wenn der Schuldner verändert 
wird. Aber die beiden letzten Arten gehören zusammen zur 
Delegation und Exprowiffion im gewohnlichen Sinne. 

6) Voet 5. !. §. t2. 
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ist es, welche die Verbindlichkeit des bisherigen Schuldners 
tilgt; der vorhergegangene Vertrag des Schuldners mit dem 
Debitor 6elegatu5 ist hierbei gleichgültig und enthalt nur die 
Veranlassung der Exvromiffion, welche, auch wenn sie ohne einen 
solchen vorhergegangenen Vertrag, auf eine bloß einseitige Art, 
ja selbst, wenn sie wider Willen des bisherigen Schuldners ge- 
schieht, immer ganz dieselbe Wirkung hervorbringt, daß nämlich 
die vorige Vcrbindlichteit getilgt wird rmd eine neue an deren 
Stelle tritt ?). Aber die nach dem Willen des Schuldners 
geschehene Uebernahme seiner Verbindlichkeit oder die Delega- 
tion bringt doch eine Wirkung hetvor, die ihr eigenthümlich 
ist; es wird dadurch getilqt, nicht bloß die Verbindlichkeit des 
Deleganten gegen den Delegaear, sondern zugleich aacv die Ver- 
bindlichkeit deS ciebiwr (lelesatus gegen den Deleganten ^), 
vorausgesetzt, daß, wie gewöhnlich, der Schuldner, als Delcs 
gant, seinen Schuldner, als clebkor äeleFalus , dem Gläu- 
biger deleglrt, und an Stelle dieser doppelten erlöschenden Ver- 
bindlichkeit tritt dann Eine einfache neue, diejenige nämlich, 
die bei der Delegation der Delegams gegen den Gläubiger des 
Deleganten comrahlrt. Indem der Delegatar den Schuldner 
wechselt, wechselt der DelegamS den Gläubiger; der Delegant 
aber hört auf^ so Schuldner, als Gläubiger zu seyn. 

Da das Geschäft zwischen dem Deleganten und dem Dele- 
Kitten ein Auftrag ist, so scheint sich daraus die Folgerung zu 
ergeben, daß, so lange der Delegirte die Verbindlichkeit des 
Schuldners nicht wirklich übernommen hat, der Delegant seinen 
Willen ändern und den Auftrag widerrufen könne; was aber 
voraussetzt , daß der Vertrag zwischen beiden von dem Vertrage 
des Delegirten mit dem Gläubiger, der EzpromWon, auch der 

7) li. 8. in üne v. k» t. 

8) Q. 3. 0. eie «oval, el llel. Voet o. !> §. <3< 

§.4. 
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Zeit nach getrennt erscheint. Richtet er den Auftrag nicht aus 
oder will der Gläubiger ihn nicht zum Schuldner annehmen, 
so bleibt er Schuldner des Belehrenden , wenn er es nämlich 
vorher schon war; denn es ward schon bemerkt, daß erst durch 
die Erfüllung des Auftrags, d. h. durch die wirkliche Ezpro- 
mission, die Verbindlichkeit des Schuldners, als Deleginen, 
gegen den Delegirenden erlischt. Es leidet wohl leinen Zweifel/ 
daß der Delegirende auö dem Mandat auch gegen den Mitcon- 
trahenten fordern und klagen könne/ daß er sich gegen den 
Gläubiger, an Stelle seiner, verbindlich und ihn auf solche 
Art von der Verbindlichkeit frei mache. 

j. 6. 

Was die Entschädigung des Delegirten betrifft , so hat der 
Deleglne eigne Schuldner des Delegircnöen schon, was ihm 
gebührt. Er soll nämlich mit dem, was er dem Delegirenden 
schuldig ist, künftig dem Gläubiger desselben verhaftet seytt/ 
oder vielmehr, dafür, daß er sich dem Gläubiger des Delegi- 
renden verbindlich macht, soll die Verbindlichkeit, die ihm ge- 
gen den Letzter« bisher oblagt durch eine Art von konventio- 
neller Compcnsanon verschwinde^. Nicht selten z. B. bei Erb- 
thcilungen wir> dem Delegirten im Voraus zu Gute gerechnet, 
was er als Schuld übernommen hat, d. h. ehe denn er sich 
gegen den Gläubiger wirklich verbindlich gemacht und dieser ihn 
als Schuldner angenommen bat. Einem delegnten Nichtschuld- 
ner gebührt die Entschädigung, die ihm versprochen ist ̂ ); 
ja auch ohne »besonderes Versprechen kann er sie, nach meinem 
Ermessen, vermöge des von ihm ausgerichteten Mandats, wo- 
durch er den Schuldner von seiner Verbirdlichteit frei gemacht 
hat, fordern, als so etwas / was er bei Ausrichtung des Man- 
dats aufgewandt hat - wobei es einerlei ist , ob er schon wirt- 
k« gezahlt hat oder so viel schuldig geworden ist - es wäre 

9) bereit aä k. tit. 6. »so. 10. 
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denn, daß die Absicht des Delcgirten dahin ging, durch Ueber- 
nahme seiner Verbindlichkeit/ dem Delegirenden ein Benefi- 
clum zu erweisen. Der Delegirte mag nun Entschädigung zu 
fordttn haben oder nicht/ er mag die gebührende erbalten ha- 
ben oder nicht/ sie erhalten können oder nicht; unter allen Um- 
ständen ist er verbunden/ das Versprechen, was er dem Gläu- 
biger geleistet/ zu erfüllen und eine Schuld zu tilgen, welche 
durch die vorgegangene Veränderung die seinlge geworden ist ̂). 

§. 6. 

Aeltere Rechtsgelehrte, z. B. Fach inen s "), Pe- 
rez ''')/ Vinnius ^)/ Huber '^) und viele andre , worauf 
sie «ch berufen , llehren fast einstimmig/ bei der Delegation sey 
es nich^ nothwendig, daß der ammus novandi ausdrücklich 
erklärt werde und IustinianS bekannte Verordnung '^) sey 
auf selbige nicht zu beziehen; denn, wenn der Schuldner einen 
andern dem Gläubiger substituirt, könne der ammus novaucli 
nicht zweifelhast seyn. 

Dies beruht auf einer Mllio pi-incjpii. Freilich bei 
einer wirklichen Delegation kann der animus novanck nicht 
zweifelhaft seyn/ aber es soll eben erst ausgemacht werden, ob 
es Delegation und also Expromission oder ob eS nicht vielmehr 
Adpromiffion sey. So viel ist richtig / daß , wenn der Schuld- 
ner einen andern an seine Stelle setzt oder überhaupt ein Andrer 
sich , statt seiner / verbindlich macht , es dann nicht noch beson. 
der« erklärt werden darf, die vorige Verbindlichkeit solle aufhö- 

ttt) Q. .5. Q. cit. 

41) (Üontrov. lid. 2. oaps 64. 

l2) ^ä d. tit. N. nro. t2. 

t3) ^«1 §. 3. I. ^uibu8 mollis toll. obl. n. 7. 

14) rrael. ln I. p. 362. 

15) 1^. ult. C>. cle novat. et llelexat, 
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ten und eine Neue an deren Stelle treten, aber immer ist es auszu- 
Mittelnde quaeslio lacti, nicht bloß, ob der bisherige Schuld- 
ner dem TitiuS aufgetragen, slch, an Stelle seiner, verbindlich 
zu machen, sondern, ob, im Verhältnis beider zu dem Gläu- 
biger, wirklich eine Exptomission vorgegangen, als worauf eS 
in Hinsicht auf die Novation allein nur ankommt, also, ob 
TitiuS sich, an Stelle des Schuldners, dem Gläubiger verbind- 
lich gemacht, dieser ihn, statt des bisherigen Schuldners, zum 
Schuldner angenommen und, in Folge dessen, der bisherige 
Schuldner seiner Vcrbindlichkch ledig geworden. ES kann sich 
ja ein Dritter gegen den Gläubiger verbindlich machen, ohne 
daß die Absicht obwaltet, der bisherige Schuldner solle seiner 
Verbindlichkeit entledigt seyn - entweder als con eus oder als 
Bärge, also neben dem bisherigen Schuldner - und mithin ist 
es sehr wohl möglich, daß, wenn ein Dritter, als Schuldner, 
hinzutritt , Zweifel darüber entstehen können / welcke Absicht da- 
bn obgewaltet, ob dies Expromission und also Novation gewe- 
sen sey, folglich der Gläubiger sein Recht gegen den bisherigen 
Schuldner aufgegeben habe/ oder nicht; ja ich möchte beinahe 
sagen, dergleichen Zweifel können in Fällen dieser An eher ent- 
stehen, als vci einer sonstigen oder schlechtbin sogenannten (ein- 
fachen) Novation. Ich will dann nicht einmal erwähnen, daß 
Iustinian in jener bekannten Verordnung (I.. nk. 0. cle 
nov^d.), cS müsse der Wille, daß eine Novation vorgehen soll, 
ausdrücklich offenbart werden, sonst daure die vorige Verbind- 
lichkeit fort und die neue trete hinzu , zwischen der einfachen 
Novation und der Delegation nicht unterscheidet, aber höchst 
seltsam/ wunderbar und gar nicht zu entschuldigen wäre es, 
wenn Iustinian, indem er in den Institutionen ^) diesen 
Say wiederholt und sich dabei auf seine ebetlerwäh;,le Verord- 
nung beruft, nicht erwähnt hätte, daß sie auf die Delegation 
nicht anwendbar sey , wenn dies nämlich seine Meinung gewesen 

t6) §. 3. I. tjuiduL mollig to!!. odl. 

Archivs, d. Civ. Prax. il. V. " H. 56 
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wäre , nachdem er nur so eben leider Arten der Novation und 
besonders der Delegation gedacht und von der letztern sogar 
hauptsächlich gehandelt hätte, so daß nicht anders angenom- 
men werden kann, als seine Lehre von dem nic^t zu vermu- 
thenden, sondern ausdrücklich zu offenbarenden animus no- 
vancli beziehe sich auf beide Arten der Novation. 

Das Vorbandenseyn einer wirklichen Delegation oder Ex- 
promisswn , also einer wahren Novation , wird nickt zweifelhaft 
seyn , wenn ausdrücklich zu erkennen gegeben ist , daß der yeue 
Schuldner sich an Stelle des alten verbindlich mache oder daß 
die vorige Verbindlichkeit aufhlren solle oder wenn, wie ge- 
wöhnlich, dem vorigen Schuldner ein LiberationSschein vom 
Gläubiger ercheilt ist. 

XX. 
Von der Verantwortlichkeit des Vormundes in 

Ansehung ausstehender, zum Vermögen des 
Mündels gehörender, Forderungen. 

Von 
Vr, G esterding, Professor der Rechte zu Greifswalbe. 

N3ie häufig entstehen Nicht Streitigkeiten zwischen den Miin. 
deln und ihren vormaligen Vormündern über Gelder, die von 
den letztern verliehen worden und in Concurscn verloren gegan- 
gen! Wie weit der Vormund in dieser Hinsicht/ überhaupt in 
Ansehung ausstehender Forderungen des Mündels / verantwort- 
lich sey eine Untersuchung darüber möchte, wenn sie nicht 
gänzlich mißlingt / zu dem vernachlässigten Vormundschaftsrccht 
einen/ wenn auch nur kleinen / doch nicht ganz unwillkommenen, 
Beitrag liefern. 


	Article Contents
	p. 227
	p. 228
	p. 229
	p. 230
	p. 231
	p. 232
	p. 233
	p. 234

	Issue Table of Contents
	Archiv für die civilistische Praxis, Vol. 2, No. 2 (1819) pp. 153-295, 272
	Uebersicht der Literatur des deutschen bürgerlichen Processes in den Jahren 1818—1819 [pp. 153-169, 272]
	Ueber den Gang der Civilproceßgesetzgebung in den deutschen Staaten im Jahre 1818 [pp. 169-185]
	Kurze Bemerkungen aus dem Gebiete des Erbrechts [pp. 186-200]
	Es gibt keine gesetzliche Pflicht zur Redotation [pp. 201-206]
	Ueber die Curatel des weiblichen Geschlechts von hohem Adel [pp. 206-210]
	Wann darf der Richter die illiquide except. compensationis zur besondern Ausführung verweisen ? [pp. 210-217, 272]
	Beitrag zu der Lehre vom qualificirten Geständniß, im Gegensatz des einfachen. Dabei Beweis, daß dem Beklagten obliege, zu beweisen, der Vertrag sen unter Vedingung geschlossen [pp. 217-227]
	Beitrag zu der Lehre von der Delegation [pp. 227-234]
	Von der Verantwortlichkeit des Vormundes in Ansehung ausstehender, zum Vermögen des Mündels gehörender, Forderungen [pp. 234-242]
	Kann auch der socius unius rei nur in id, quod facere potest, verurtheilt werden? [pp. 242-246]
	Auch einige Worte über fr. 63. D. 17. 2. und fr. 16. D. 42. 1., von dem legislativen und practischen Gesichtspunkt aus [pp. 247-252]
	Zu der L. 34. §. 1. und 2: ff. de obligat. et act. 44. 7 [pp. 253-255]
	Betrachtungen über gemischte Interventionen [pp. 256-267]
	Ueber den Zeitpunkt der Gültigkeit eines unter Abwesenden geschlossencn Vertrages [pp. 267-271]
	Ueber den Fall eines concursus legatorum [pp. 271-276]
	Rechtsfall: 1) Von dem speciellen thatsächlichen (factischen — historischen) Klaggrund der condictio sine causa, cond. indebiti, und cond. furtiva. 2) Von der Bewetslast im Gebiete dieser Klagen [pp. 277-289]
	Ein Beitrag zu der Lehre von der quasipupillaris substitutio [pp. 289-290]
	Kurze Bemerkung über das vertragsmäßig vorbehaltene Eigenthum an der verkauften und tradirten Sache [pp. 291-293]
	Ueber die Wirkung eines bei Gelegenheit des Beweises zum ewigen Gedächtnisse abgelegten Geständnisses [pp. 293-272]
	Druckfehler: Noch einige Bemerkungen zu L. 3. §. 7. ff. de adim. leg. (34. 4.) und L. 10. pr. ff. de reb. dub. (34. 5) [pp. 272-272]



